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PREKO POREZNIH UTOČIŠTA 
U radu se raspravlja o tome je li svako neplaćanje poreza porezna utaja, tj. utaja poreza, te je li 
svaka utaja poreza kazneno djelo. S tim u vezi željelo se dodatno istražiti je li poslovanje preko 
tzv. poreznih oaza, zakonita ili nezakonita aktivnost, odnosno porezna evazija, tj. može li se u 
tim slučajevima uopće govoriti o poreznoj evaziji. Postavlja se i dodatno pitanje, ako se utvrdi 
da poslovanje preko poreznih oaza, tj. utočišta, jest porezna evazija, je li u tim slučajevima 
riječ o kaznenom djelu utaje poreza. U tom su kontekstu postavljene dvije hipoteze. H1: svaka 
porezna evazija veća od 20.000,00 kuna kazneno je djelo utaje poreza. H2: poslovanje preko 
poreznih utočišta nezakonito je i označuje kazneno djelo utaje poreza.
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1 O	obvezi	plaćanja	poreza	u	to	vrijeme	vidi	Kurtović, 2005, 50.












njem5 ako porezni obveznik6	iskorištava	tzv.	rupe	u	zakonu	poštujući	porezne	propi-
se,	pa	time	dolazi	do	tzv.	zakonitog	izbjegavanja	plaćanja	poreza	(tax avoidance).7 U 
situaciji	kada	porezni	obveznik	želi	izbjeći	plaćanje	poreza	te	dolazi	u	sukob	s	pore-
znim	propisima,	riječ	je	o	poreznoj	evaziji	koja	može	biti	prekršaj	ili	kazneno	djelo.	
Potrebno	 je	 još	napomenuti	da	se	 i	neredovito	plaćanje	poreza	smatra	poreznom	
evazijom	te	će	prema	svojim	karakteristikama	biti	prekršaj	ili	kazneno	djelo.	Tako-












2 Cindori; Pilipović; Kalčić, 2015, 25.
3 Sertić, 2012, 40–41. 






5 Sertić, 2012, 40–41.
6 Tko	je	porezni	obveznik,	određuje	se	zakonom	kojim	se	regulira	plaćanje	pojedine	vrste	poreza.
7 Za	više	vidi	ACCA	(2013),	op. cit. (bilj. 4), 9.
Takvu	situaciju	Križanec	naziva	legalnom	poreznom	evazijom.	Križanec, 2016.
8 Kazneni	zakon,	NN,	br.	125/11,	144/12,	56/15,	61/15,	101/17.
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Pojam	porezne	utaje,	 tj.	utaje	poreza9,	puno	 je	 širi	od	pojma	kaznenog	djela	uta-
je	poreza.	To	je	stoga	što	utaja	poreza	može	biti	prekršaj	ili	kazneno	djelo,	ovisno	o	
okolnostima	pojedinog	slučaja.	Da	bi	bila	riječ	o	kaznenom	djelu,	moraju	biti	ispu-
























smislu	 jer	se	blanketna	dispozicija	shvaća	 iz	sadržaja	 i	smisla	norme).14	To	 je	stoga	
što	se	 tek	konzultiranjem	s	poreznim	zakonodavstvom	 i	određivanjem	navedenih	
9 O	utaji	poreza	u	sportu	vidi	Sokanović; Šinković; Pajčić, 2012, 803–830. 
10 Matković, 2013, 162.
11 Mladineo, 2008, 47.





13 Više	o	gospodarskim	kaznenim	djelima	vidi	Novoselec; Roksandić Vidlička, 2010, 699–728. 
14 Za	više	o	blanketnoj	normi	vidi	Horvatić; Derenčinović;  Cvitanović, 2016, 133–134 i Novoselec, 2016, 46.





































litičke,	4.	opće	 i	namjenske,	5.	katastarske	 i	 tarifne,	6.	pretpostavljene	 i	 faktične,	7.	po	vrijednosti	 i	
specifične,	8.	fundirane	i	nefundirane,	9.	redovne	i	izvanredne,	10.	reparticijske	i	kvotne,	11.	osnovne	i	


















2.1. Biće djela i njegovi modaliteti 
















22 Informacije	 Porezne	 uprave	 dostupne	 na	 https://www.porezna-uprava.hr/HR_porezni_sustav/
Stranice/naslovna_tablica_psrh.aspx (16.10.2017.).
Međutim,	postoje	i	drukčije	podjele	poreza	na	neposredne	i	posredne,	subjektne	i	objektne	i	dr.	Za	





25 Mršić, 2008, 51.
26 Jelčić i dr., 2008, 218.



































27 Mršić, 2008, 51.
28 Jelčić i dr., 2008, 218.
29 Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2017, 14.
30 Čl.	20.,	st.	3.	KZ-a
Kako	 su	 kaznena	 djela	 nečinjenja	 posebna	 kategorija	 kaznenih	 djela,	 to	 bi	 djelo	 prema	prijašnjoj	
podjeli,	kod	koje	je	glavno	razlikovanje	pravih	od	nepravih	kaznenih	djela	nečinjenjem	bilo	u	tome	

































odnosno	mora	nastupiti	posljedica.	Za	više	vidi	 Novoselec, 2016, 124–127. 
31 Turković; Novoselec; Grozdanić; Kurtović Mišić; Derenčinović; Bojanić; Munivrana Vajda; Mrčela; Nola; Rok-
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korist	treba	oduzeti	u	kaznenom	postupku	ex lege	primjenom	odredaba	o	oduzima-

















































































oštećenom	društvu	 s	ograničenom	odgovornošću	 iz	Zagreba	platiti	 iznos	od	92.838,33	kune;	 zatim	
oštećenom	Erste Card Club d. d.	platiti	iznos	od	66.506,27	kuna;	oštećenom	PBZ Card d. o. o.	iz	Zagreba	
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49 Šimović; Rogić Lugarić; Cindori, 2007, 599.










Pilipović; Kalčić, 2015, 47–53.














pravna	 i	 fizička	 osoba	 rezident	 Republike	 Hrvatske	 koja	 gospodarsku	 djelatnost	






































u	Zagrebu	 (KO-93/15	 i	 KO-1293/14)	 to	 direktor	 društva	 kada	ne	 plaća	 porez	 koji	 bi	
trebalo	platiti	društvo,	ali	to	može	biti	i	poslodavac,	osoba	koja	pod	tuđim	imenom	
obavlja	poslovnu	djelatnost,	a	koja	ga	obvezuje	na	podnošenje	prijave66,	računovo-













2.3.  Oblik krivnje, subjektivno obilježje i objektivni uvjet kažnjivosti 
Da	bi	kod	utaje	poreza	bila	riječ	o	kaznenom	djelu,	a	ne	o	prekršaju,	mora	biti	ispu-
njen	objektivni	uvjet	kažnjivosti	kao	materijalno-pravna	pretpostavka	kažnjivosti,	
tj.	iznos	utajenog	poreza	ili	carine	mora	biti	veći	od	20.000,00	kuna68, i djelo mora 
biti	 počinjeno	 s	 namjerom	 (izravnom	 ili	 neizravnom),	 a	 počinitelj	mora	postupati	
s	 ciljem	 izbjegavanja	 (potpunog	 ili	 djelomičnog)	plaćanja	poreza.69 Postojanje 
65 Juranić, 1965, 28.
66 Mršić, 2008, 52.
67 Primjerice,	 šef	 računovodstva	prijavljuje	platnu	 listu	za	nekog	zaposlenika	u	društvu	 (ustanovi)	
iako	zna	da	se	na	platnoj	listi	nalaze	netočni	podatci	jer	je	ta	osoba	imala	puno	veća	primanja	od	pri-
javljenih	i	navedenih	na	platnoj	listi	pa	time	uplaćuje	manji	porez	(prirez).
68 Matković, 2013, 164.
69 Za	više	o	namjeri	vidi	Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2017, 94–105 i Novoselec, 2016, 220–230.




Za	prekršajnu	odgovornost	dovoljan	 je	 i	nehaj,	 tj.	povreda	dužne	pažnje.70	Općin-
ski	kazneni	sud	u	Zagrebu	u	predmetu	KO-2259/2011	naveo	je	da	je	„jedino	logično	





zakonski	 opis	 djela	 sadržava	 subjektivno	 obilježje	 „s	 ciljem“	 ili	 „u	 cilju“	 (ili	 druga	
subjektivna	obilježja	kao,	primjerice,	postojanje	„obijesti“	kod	kaznenog	djela	obi-
jesne	 vožnje	 čl.	 226.	 KZ-a).	 Cilj	 je	 potpunog	 ili	 djelomičnog	 izbjegavanja	 plaćanja	
poreza	(ili	carine)	subjektivno	obilježje	kaznenog	djela72,	a	taj	se	cilj	može	ostvari-
vati	za	sebe	 ili	 za	neku	drugu	osobu.	Takva	kaznena	djela	nazivaju	se	 još	 i	 ciljnim	
kaznenim djelima (Absichtsdelikte).73	Kako	Munivrana	Vajda	navodi,	kod	„tih	delikata	
subjektivni	element“74	u	pravilu	„prelazi	objektivno	biće	kaznenog	djela	i	odnosi	se	

















73 Za	više	vidi	Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2017, 154. i Munivrana Vajda, 2011,	83,	242;	i		Novoselec, 
2016, 113–114. i  Schönke; Schröder, 1997, 1717.
Kod	tih	kaznenih	djela	moguće	 je	 razlikovanje	 formalnog	 i	materijalnog	dovršenja	djela.	Za	više	o	
formalnom	i	materijalnom	dovršenju	djela	vidi	Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2017, 154.
74 Munivrana Vajda, 2011, 83.
75 Munivrana Vajda, 2011,	 83.	 i	 vidi	 više	 o	 tome	u	 Jescheck,	H.-H.;	Weigend,	 T.	 (1996).	 Lehrbuch	 des	
Strafrecht,	Allgemeiner	Teil,	Duncker	&	Humblot,	Berlin,	297–298,	319	u	Munivrana Vajda, 2011, 83.
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76 Za	više	o	namjeri	 (tadašnjem	umišljaju)	 i	subjektivnom	obilježju	kod	neprijateljske	propagande	
(čl.	118.	Krivičnog	zakonika)	vidi	Zlatarić, 1958, 35–36. 
77 Za	više	o	namjeri	i	subjektivnom	obilježju	djela	kod	krađe	(čl.	130.	KZH-a	koji	je	tada	bio	malo	druk-
čiji	jer	se	tražilo	postupanje	„s	ciljem“	pribavljanja	protupravne	imovinske	koristi,	a	ne	kao	danas	„s	
ciljem“	protupravnog	prisvajanja)	vidi	Bačić; Šeparović, 1992, 222.




bjektivno	obilježje	kaznenog	djela.	Zlatarić, 1958, 35–36. 
Takva	podjela	postoji	i	danas	u	kaznenom	pravu	Srbije.	Za	više	vidi	Škulić, 2017, 415, bilj. 63.
80 Za	više	o	namjeri	i	subjektivnom	obilježju	djela	kod	krađe	(čl.	216.	KZ-a	1997.)	vidi	Bojanić; Cvitanović; 
Derenčinović; Grozdanić; Kurtović; Novoselec; Turković, (Novoselec i dr.), 2007,  221–222.
81 Za	više	o	namjeri	kod	kaznenog	djela	krađe	(čl.	228.	KZ-a)	vidi	Cvitanović	u Horvatić; Derenčinović; 
Cvitanović, 2018, 304.
82 Za	više	o	namjeri	i	obijesti	(kao	subjektivnom	obilježju)	kod	obijesne	vožnje	(čl.	226.	KZ-a)	vidi	Dra-
gičević Prtenjača	u	Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2018, 278 i 283.
83 VRSH,	Kž	818/2012,	od	dana19.	rujna	2012.,	str.	9.	i	VRSH,	Kž	882/12,	od	dana	22.	rujna	2015.,	6.



























(tijela ili imovine). Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2018, 289, i Horvatić; Šeparović i sur., 1999, 356.
85 Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2017, 133, i Novoselec, 2016, 259–260.
86 Za	više	vidi Horvatić; Derenčinović; Cvitanović, 2017, 133.














89 Obrazloženje	Konačnog	prijedloga	Kaznenog	zakona,	 listopad	2011.,	PZE	866,	236.	 i Turković i dr., 
2013, 329.














ili	potpuno	 izbjegavanje	plaćanja	poreza)	mora	 i	 realizirati	 i	 to	u	 iznosu	većem	od	
20.000	kuna	da	bi	djelo	bilo	potpuno	dovršeno.	Ako	nije	došlo	do	izbjegavanja	(pot-




2.5.  Statistički podatci 









































































kaznenih	djela,	prijave,	optužbe	 i	osude	u	2011.,	 126;	 Izvješće,	br.	 1451/2011,	Zagreb,	2011.,	Punoljet-











98 Derenčinović; Getoš, 2008, 164.
99 Izvješće	DZS-a,	br.	1605/2017.,	13.





















st.	1.	KZ-a 48	(81	%) 61	(84	%) 79	(96	%) 46	(91	%) 24 29 31
Čl.	256.,	










































Uvjetna	osuda 46	(78	%) 60	(82	%) 67	(81	%) 46	(90	%) 22	(92	%) 26	(90	%) 29	(94	%)
Kazna zatvora
3 – 6 mj. - 1 1 - - 3 2
6 – 12 mj. 1 10 10 3 - - -
1	–	2	god. 10 2 4 1 2 - -
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104 Derenčinović; Dragičević Prtenjača; Gracin, 2018, 129.









onemogućio	uvid	u	nastale	porezno	bitne	događaje,	 visinu	 i	 vrstu	ostvarena	pro-











































nih zakonskih odredaba i rješenja.




261.	 njemačkoga	Kaznenog	 zakona	 (Strafgesetzbuch, dalje	u	 tekstu:	 StGB)106, kojim 
se	regulira	kazneno	djelo	pranja	novca	i	skrivanja	nezakonito	stečenih	financijskih	








106 Translation of the German Criminal Code provided by Prof. Dr. Michael Bohlander, Service provided by the 
Federal Ministry of Justice in cooperation with juris GmbH	 (2010),	dostupno	na	https://ec.europa.eu/an-
ti-trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code_germany_en_1.pdf (26. 4. 2017.) i na https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2147 (13.10.2017.).
107 Ibid., 119. Section 261 – Money laundering: hiding unlawfully obtained financial benefits.
108 Fiscal Code of Germany (2002) last amended by Article 5 of the Ordinance of 3 December 2015, Translati-
on provided by the Language Service of the Federal Ministry of Finance,	str.	233.	Dostupno	na	https://www.















su	 ili	 iskoristi	neopravdane	porezne	povlastice;	utaji	porez	zloupotrebljavajući	 svoju	






























116 Novoselec; Bojanić, 2013, 316.
117 Čl.	265.,	st.	7.	KZ-a:	„Počinitelja	iz	stavka	1.	do	5.	ovoga	članka	koji	dobrovoljno	pridonese	otkrivanju	
kaznenog	djela	kojim	je	ostvarena	imovinska	korist	sud	može	osloboditi	kazne.“
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prijavljivanja,	 novčana	 kazna	 smanjit	 će	 se	 na	 1/5	 utajenog	 poreza	 uz	 ispunjenje	
prethodno	navedenih	uvjeta	(čl.	175.,	st.	4.	ŠSZIFO-a).	Ta	odredba	slična	je	odredbi	u	
njemačkom	pravu	i	može	se	usporediti	i	s	institutom	djelotvornog	kajanja	u	hrvat-
skome	kaznenom	pravu.	Pokušaj	 je	 također	kažnjiv	 i	 za	njega	 je	propisana	kazna	
u	iznosu	od	dvije	trećine	novčane	kazne	koja	bi	bila	naplaćena	u	slučaju	namjerne	































te	su	ubrzo	postale	financijska	središta.126 Danas svijet poreznih oaza i of fshore-dru-












126 Sertić, 2012, 43.
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netransparentnosti	koji	privlače	sve	više	stranih	investitora	u	takve	zemlje.127 Porezne 































Klaić,  2004, 964.
130 Sertić, 2012, 42.
131 Organisation for Economic Cooperation and Development; Harmful Tax Competition: An Emerging Global 
Issue (1998),	23.	Dostupno	na	https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (26.4.2017.).
132 Sertić, 2012, 43.
133 Juriša; Dražić Lutilsky, 2012, 69.
134 Sullivan, 2007, 327.
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drugih	odbitaka	povezanih	uz	transakcije	s	takvim	zemljama	ili	korištenje	njihovim	
režimima,	 zahtijevanje	 sveobuhvatnih	 informacija	 povezanih	 uz	 transakcije	 koje	
uključuju	porezne	oaze,	uvođenje	 transakcijskih	pristojbi	na	određene	transakcije	
koje	uključuju	porezne	oaze	itd.)	s	ciljem	sprječavanja	takvih	praksi	u	budućnosti.135 















(Tax Information Exchange Agreements)	odnosno	Ugovora	o	međusobnoj	razmjeni	in-
formacija	vezanih	uz	porezna	pitanja.139	Problemi	nastaju	u	primjeni	navedenih	ugo-
vora	čiji	efekti	nisu	onakvi	kakvima	su	se	očekivali.	„Trenutačno	je	trideset	zemalja	
potpisalo	takve	ugovore	s	trideset	i	tri	of fshore-zemlje.“140,141 Isto tako neke porezne 







137 Juriša; Dražić Lutilsky, 2012, 70.
138 Ibidem.
139 Juriša; Dražić Lutilsky, 2012, 71.
140 Ibidem.
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The paper deals with the question of whether any unpaid tax can be considered to constitute 
tax evasion, and whether any tax evasion is a criminal of fence. In that regard the authors  in-
vestigate the problem of whether doing  business via  the so called  tax havens is legal or illegal. 
If business via tax havens constitutes  tax evasion, should this be considered a criminal of-
fence? In this context two hypotheses have been set up: H1: Every tax evasion is a criminal of-
fence; H2: Business via  tax havens is illegal and constitutes a criminal of fence of tax evasion.
Key words: taxes, tax evasion, criminal of fence of tax evasion, tax havens
